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Predmet: Saznanja iz prakse i prijedlozi za poveéanje razine zastite zrtava obiteljskog
nasilja

Postovana,

nastavno na dostavljene podatke i poziv za suradnju od dana 12. oZujka 2021. godine, ovim
putem zahvaljujemo se na prilici da s Vama i Odborom za ravnopravnost spolova podijelimo svoja
saznanja.

Dostavljeni statistiCki podaci pokazuju nastavak ve¢ duze vremena postojecih trendova: pad broja
prijavljenih prekrSaja nasilja u obitelji te porast kaznenih djela s elementima nasilja pocinjenih
unutar obitelji, pri Cemu je vecina pocinitelja i dalje muskog, a velika vecéina zrtava Zenskog spola
(Sto pokazuje da, kada govorimo o nasilju u obitelji, uglavhom govorimo o rodno uvjetovanom
nasilju). MUP predmetne podatke, odnosno povecéanje broja kaznenih djela, tumacdi kao
(pozitivan?) trend “prepoznavanja i kvalificiranja nasilniCkih ponasanja nad zenama i u obitelji kao
najtezih oblika kaznjivih radnji - kaznenih djela”. No, postoje i druga moguca objasnjenja, jedno od
kojih je moguc¢nost da pad broja prekrSaja u kombinaciji s porastom broja kaznenih djela zapravo
upucuje na trend brutalizacije nasilja u obitelji.* Drugim rijec¢ima, u pozadini predmetnih statistickih
kretanja mozebitno stoji Cinjenica da zrtve iz odredenih razloga nemaju povjerenja u policiju i ostale
pravosudne institucije te ih o nasilju obavjestavaju tek kada ga vise nikako ne mogu trpjeti, odnosno
kada je ono preSlo u sferu teskih i lak8e dokazivih posljedica - u sferu kaznenog prava, kao i da
obiteljsko nasilje postaje sve brutalnije.

Takoder, kod promatranja statistika o nasilju u obitelji treba u obzir uzeti postojanje tzv. “crnih brojki”
- neprijavljenih slucajeva. Pretpostavlja se da u kontekstu obiteljskog nasilja na jedan prijavljeni
dolazi do 10 neprijavljenih sluajeva, dok kod seksualnog nasilja na jedan prijavljeni mozemo

1 Negativan trend na koji ve¢ vide godina u svojim godiénjim izvje$¢ima upozorava Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova.
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oCekivati ¢ak do 20 neprijavljenih. Problem predstavlja i nepotpunost statistika koje se vode o
nasilju u obitelji.?

Prema nasim saznanjima iz prakse, zrtvama u prijavljivanju nasilja u obitelji i u ustrajanju da se
provedu potrebni sudski postupci, koji bi im u konacnici trebali pomoc¢i omoguciti zivot bez nasilja,
najveéu prepreku stvara (nazalost, opravdano) nepovjerenje u institucije ukljuene u predmetne
postupke - centre za socijalnu skrb, policiju i sudove. Nasa saznanja iz prakse ukazuju na sustavno
kr8enje postojecih protokola, prava Zrtava pa i medunarodnih ugovora koji postavljaju standarde u
zastiti Zzrtava obiteljskog nasilja kao i na sustavan nedostatak edukacije, senzibiliziranosti te strasno
visok postotak sekundarne viktimizacije zrtava nasilja u obitelji upravo od onih koji bi im trebali
pomoci - od institucija.

Uoceni problemi u radu institucija i prijedlozi za poboljSanje
1. Centri za socijalnu skrb (CZSS):

Nazalost, CZSS u visokom stupnju pokazuju nerazumijevanje problematike rodno uvjetovanog
nasilja, a imaju vrlo vaznu ulogu u svakom razvodu/postupku uredenja roditeljske skrbi.

Obiteljski zakon ne propisuje zasebnu proceduru za obitelji u kojima je prisutno obiteljsko nasilje
vec prilagodava onu osnovnu. Kako i koliko ¢e, unutar zakonskog okvira, obvezno savjetovanje biti
prilagodeno/drugacije provedeno s obzirom na nasilje u obitelji, uvelike ovisi o situaciji unutar
obitelji, ali i procjeni struénog tima CZSS-a. To u praksi ponekad stvara znacajne probleme. Naime,
iako postoje obitelji u kojima, unato€ tome Sto se dogodio neki oblik nasilja, odnosi moci nisu
znacajno poremeceni te strana koja je bila Zrtva smatra da Zeli i moze proéi postupak obveznog
savjetovanja, da prava djece nisu ugrozena od strane drugog roditelja te da je moguée medu
roditeljima posti¢i sporazum o roditeljskoj skrbi — postoje i pretezu potpuno drugacije situacije.
Ponekad su zivot i zdravlje roditelja i djece koja su i sama pretrpjela nasilje ili svjedocila nasilju
jednog roditelja prema drugom izravno ugrozeni i svaki susret ili oblik komunikacije roditelja izazvat
Ce stres, 3ok, strah i reaktivirati traumu. Odnosi moc¢i ponekad su toliko poremeceni da roditelj, koji
je bio zrtva nasilja, jednostavno nije u poziciji u kojoj bi pregovori i sporazumi (koji u svojoj naravi
podrazumijevaju da su stranke ravnopravne) uopce bili moguci. Problem nastaje ako struéni tim
CZSS-a ne prepozna stvarno stanje unutar obitelji te obitelj u kojoj se dogada obiteljsko nasilja
tretira na jednak nacin kao obitelj u kojoj nije bilo nasilja, odnosno od obitelji unutar koje postoje

2 samo kao primjer, istaknuli bismo nepotpunost MUP-ovog “Kalendara nasilja” putem kojeg se na dnevnoj bazi
izvjeS€uje javnost o kaznenim djelima i prekrSajima nasilja u obitelji. Ali, kada se radi o kaznenim djelima, izvjeStava se
samo o kaznenom djelu nasilja u obitelj (¢l. 179. a Kaznenog zakon), a ne i o svim drugim kaznenim djelima s
elementima nasilja po€injenjima unutar obitelji odnosno medu bliskim osobama. Isti propust ucinjen je prilikom izrade
komparativnog pregleda za sijec¢anj i veljacu 2020. i 2021. godine za podrucje PU sisacko-moslavacke (koji ste nam
proslijedili), jer on sadrZi samo podatke o kaznenom djelu nasilja u obitelji iz ¢l. 179. a KZ-a, Sto je sasvim sigurno samo
manji dio ukupnog broja kaznenih djela pocinjenih unutar obitelji. Takvi propusti su vrlo Cesti kod statistika koje se
odnose na kaznena djela nasilja u obitelji, a vrlo je Cesta i situacija da se navode odredeni brojevi bez da je pojasnjeno
misli li se pritom (samo) na KD nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ-a ili i na sva ostala KD pocinjena unutar obitelji im edu
bliskim osobama, Sto predmetne podatke ustvari Cini neupotrebljivim

Nadalje, napomenuli bismo da je u RH jako tesko doéi do sustavnih i usporednih podataka o brojevima i odnosima
prijavljenih i (pravomoéno) presudenih kaznenih djela i prekrsaja nasilja u obitelji, a veliki problem predstavlja i
nepostojanje statistika o “dvostrukim uhiéenjima”. Navedeno dovodi u pitanje ispunjavanje obveza RH iz ¢l. 11.
Konvencije Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji.
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konflikti, ali ne i nasilje. Moramo biti svjesni da nasilnik gotovo nikada nece priznati svoje ponasanje
niti za njega preuzeti odgovornost, a sudski postupci u kojima se utvrduje je li nasilje uistinu bilo
pocinjeno spori su te obi¢no produ godine prije nego pravomo¢nom presudom bude utvrdeno
pocinjenje nasilja. Nastavno na prethodno spomenuto, pred struénim timom CZSS-a zaista je
iznimno zahtjevan posao. Ali, inzistiranje na postizanju sporazuma u slu¢ajevima obiteljskog nasilja
moze imati znacajne posljedice upravo za one Ciji bi interes trebao biti na prvom mjestu — za djecu.
Stoga smo misljenja da bi se CZSS u donoSenju procjene o tome kada ¢e postupak prilagoditi zbog
tvrdnji o postojanju nasilja u obitelji zna€ajno trebao oslanjati na procjenu same Zrtve. Ukoliko se
ona u postupku obveznog savjetovanja ne osje¢a ravnopravnom i sigurnom, ukoliko je zastraSivana
ili pod utjecajem prijetnji od strane (uskoro bivSeg) bra¢nog druga — inzistiranje na pokusavanju
postizanja sporazuma ne samo da nema nikakvog smisla, nego ¢e je skoro sigurno dovesti u stanje
sekundarne viktimizacije: osim $to je pretrpjela nasilje u obitelji, sada ¢e imati osje¢aj da joj ni
institucije ne vjeruju te da ju ,guraju” u postizanje sporazuma unutar kojeg ni ona ni njena djeca
nece biti dostatno zasti¢ena. Takoder, misljenja smo i da bi se pri sljede¢im zakonskim izmjenama
sam zakonski okvir trebao vise prilagoditi svemu re¢enom, ali i relevatnim medunarodnim izvorima.®
U praksi i u svome radu zamje¢ujemo da su zene zrtve nasilja nerijetko od strane centara za
socijalnu skrb dovedene u apsurdne situacije: ako dijete ne odvedu iz nasilne okoline, prijete im
izdvajanjem djece iz obitelji jer nisu na sigurnom, a ako s djetetom Zena ode od nasilnika, govore
joj da je otela dijete od oca. U tom kontekstu, sve je prisutniji vrlo Stetan i znanstveno neutemeljen
koncept “otudenja”. Razvod brakoval/izvanbracnih veza u kojima je bilo nasilja ne smijemo zvati ni

3 Tako Konvencija Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji, NN 3/2018 u ¢l. 31.
propisuje da e stranke poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se, pri odredivanju skrbi
o djeci i prava na vidanje djece, uzmu u obzir pojave nasilja obuhvacene podrucjem primjene ove Konvencije. Kako
stoji u Pojasnjavajuéem izvjeséu uz Konvenciju (str. 64.), ,cilj ove odredbe jest osigurati da pravosudne vlasti ne izdaju
naloge za kontakt, a da prethodno ne uzmu u obzir pojave nasilja koje pokriva opseg ove Konvencije. (...). Uz ostale
¢imbenike, pojave nasilja nad nenasilnim skrbnikom kao i nad samim djetetom moraju se uzeti u obzir kad se donose
odluke o skrbnistvu i opsegu prava posjeta ili kontakta.” Isti ¢lanak propisuje obvezu drzava clanica da poduzmu
potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da ostvarivanje bilo kojeg prava na vidanje djece ili skrbi o
djeci ne ugroZava prava i sigurnost Zrtve ili djece.lzvor: Stimac Radin, H. (ur.), Konvencija Vije¢a Europe o sprecavanju
i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji i Pojasnjavajuce izvjeSée (nesluzbeni prijevod), Ured za
ravnopravnost spolova RH, Biblioteka Ona, Zagreb, 2014., dostupno na:
https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/images/pdf/Publikacija%20Konvencija%20Vije%C4%87a%20E
urope%200%20spre%C4%8Davanju%20i%20borbi%20protiv%20nasilia%20nad%20%C5%BEenama%20i%20nasilja%2
Ou%20obitelji.pdf

Nadalje, u Prijedlogu rezolucije Europskog parlamenta o posljedicama nasilja koje vrse partneri u intimnim vezama i
prava skrbnistva po Zene i djecu (2019/2166(INI)) stoji da, iako su u nacelu zajednicko skrbnistvo i nenadzirani posjeti
pozeljni kako bi se zajamcilo da roditelji uzivaju jednaka prava i jednaku odgovornost te kako bi se zastitili najbolji
interesi djeteta, nasilje koje vrse partneri u intimnim vezama ocito nije spojivo sa zajednickim skrbnistvom i skrbi zbog
njegovih teskih posljedica za Zene i djecu, ukljucujuéi opasnost od radikalnih ¢inova poput ubojstva Zene i djece;
naglasavajudi da su pri utvrdivanju aranZmana za dodjelu skrbnistva i prava na posjecivanje djece najvazniji zastita zena
i djece od nasilja i ono sto je najbolje za dijete te da spomenuto ima prednost pred drugim kriterijima. Takoder,
naglasava se da je najbolja alternativa dodjela iskljudivog skrbniStva nenasilnom partneru, najc¢es¢e majci, kojom se
sprjecava daljnje nasilje i sekundarna viktimizacija Zrtava. Ovaj prijedlog vaZzan je i jer naglasava mnoge druge vazne
Cinjenice koje nase institucije ponekad ne razumiju, kao npr. da pravo svakog djeteta na odrZavanje kontakta s oba
roditelja, koje proizlazi iz clanka 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanka 9. Konvencije o pravima djeteta,
moze biti ograni¢eno kako bi se zajamcilo ono $to je najbolje za dijete. Prijedlog dostupan na:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/CJ02/PR/2021/02-22/1222675HR.pdf
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konfliktnim niti visoko konfliktnim razvodom jer nasilje nije konflikt ve¢ zloupotreba modéi. U tim
sluCajevima dijete postaje alat kojim jedan roditelj dalje nastavlja vrsiti nasilje nad drugim. Pravo
djeteta na oba roditelja €esto dolazi u sukob s pravom da se dijete i roditelj, koji je Zrtva nasilja,
zastite od daljnjeg nasilja. Uloga je sustava da odvaze ta prava i da racionalno sagleda $to nanosi
najmanje Stete djetetu i roditelju (najéeS¢e maijci) koji je Zrtva nasilja. Vjerujemo da je i vise nego
jasno da, u situaciji u kojoj otac tu¢e majku, to jest ujedno i nasilje prema djetetu koje tome svjedodi
- tako da je ovdje upitno Sto to znadci pravo djeteta na oba roditelja naspram prava djeteta i majke
da budu na sigurnom i zasticeni od nasilja. Svjesne smo da postoje roditelji koji otuduju dijete i na
taj se nacCin osvecuju partneru/ici, da postoje (visoko) konfliktni razvodi te smatramo da je vazno
ulagati u edukaciju stru¢njaka/kinja i razvijati dodatne kapacitete u razliCitim dijelovima Hrvatske, a
koji bi mogli stru¢no, pravovremeno i eti¢no raditi vieStacenje roditelja i djece u sluajevima razvoda
braka, pogotovo ako je u braku bilo prisutno nasilje od strane jednog roditelja prema drugom.
Dodatno, drzimo vaznim naglasiti da u praksi u zadnje vrijeme redovito u nalazima vidamo termine
kao $to su “manipulativna majka” ili “sindrom otudenja roditelja", a sam taj termin je viSe puta
propitivan i osporavan od strane struke i WHO te od strane Europske asocijacije za psihoterapiju
koja “procjenjuje da postoji visoki rizik i potencijal da se koncepti sindroma otudenja od roditelja i
roditeljskog otudenja koriste na nacin koji omogucava da nasilje nad djecom i njihovim majkama
ostane neotkriveno i/ili osporavano jer zanemaruje bitne aspekte dobrobiti djece i rodno utemeljenu
prirodu obiteljskog nasilja”.

Nadalje, ukoliko nasilje nije pocinjeno izravno prema djetetu vec¢ je pocinjeno prema majci (pa
makar se radilo o najbrutalnijim djelima, npr. poku$aju ubojstva majke pred djecom) Cesto se ne
prepoznaje kao oblik zlostavljanja djece niti kao kazneno djelo krSenja prava djeteta. Posljedi¢no,
gotovo se bezrezervno inzistira na odrzavanju susreta zlostavljaca s djecom, Cak i kad se dijete
izriCito protivi takvim susretima. Centri pritom uglavnom inzistiraju na tome da je “imati oca djetetovo
pravo”, zanemarujuéi pritom potpuno da dijete ima pravo i na zastitu od nasilja i na sigurnost. Osim
Sto je nepostivanje misljenja djeteta suprotno Konvenciji o pravima djeteta, neuzimanje u obzir
obiteljskog nasilja prilikom odlu€ivanja o osobnim odnosima roditelja i djece suprotno je Istanbulskoj
konvenciji (€l. 31.). Nikako ne tvrdimo da dijete nema pravo vidati oca, ali mora u obzir biti uzeto
hoce li djeca i njihova majka biti psihofizicki sigurni prilikom takvih susreta te po potrebi odrediti
mjere da bi zaista bili i osjecali se sigurno.

U radu centara za socijalnu skrb, problemati¢nim se pokazalo i odredivanje mjera koje su u
nadleznosti istih. Tako se, primjerice, mjera nadzora (stru€ne pomoci i podrSke) gotovo beziznimno
izriCe prema oba roditelja, iako to ponekad uopc¢e ne treba/ne mora biti tako. Mjera bi trebala biti
usmjerena prema onom roditelju kod kojeg postoji razlog za izricanje mjera. Obrazlozenja
odredivanja mjera su Cesto toliko Stura da iz njih doslovno nije moguce shvatiti niti prema kome je
mjera izre€ena, niti iz kojeg razloga. No, odredivanje mjere prema osobama za koje je upitno je li
prema njima trebala biti izreCena uopce ne bi bilo toliko problemati€no kada bi mjera zaista
funkcionirala kao mjera stru¢ne pomoci i podrske. Ona gotovo u pravilu ne funkcionira na taj nacin,
ve¢ se zaista pretvara (samo) u nadzor, mahom od strane nestru¢nih osoba. Naime, poznat je
problem nedostatka kadrova za provodenje ovih mjera, Sto proizvodi €itav niz novih problema: od
toga da mjeru provode nekompetentne i needucirane osobe, pa ¢ak do toga da se u nekim
slu€ajevima susreti i druzenja roditelja i djece koji bi se trebali odvijati pod nadzorom ne odvijaju jer
nema dovoljno struénih osoba koje bi taj nadzor provodile. Naravno, koristimo ovu priliku i da
upozorimo na to da bi se osobama koje provode nadzor trebali omoguciti bolji uvjeti rada, odnosno
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pruzanja usluge, prvenstveno se to odnosi na pravedan i prikladan honorar, mogucnost stru¢nog
usavrSavanja i redovne supervizije.

Prijedlozi za unaprjedenje:

- Provesti detaljnu analizu uloge, stanja i kapaciteta u sustavu socijalne skrbi u kontekstu
rada sa zrtvama nasilja u obitelji, ukljuCujuéi i analizu zadovoljstva korisnika u sustavu
socijalne skrbi. Na temelju analize stanja, razviti konkretan plan za pobolj$anje, obvezno
ukljucujuci i specijaliziranu obveznu edukaciju i senzibilizaciju za rad sa Zrtvama obiteljskog
nasilja. Takoder, misljenja smo da je sustavu socijalne skrbi nuzan (vanjski) neovisni
nadzor. Moguénost podno$enja predstavki nadleznom Ministarstvu, na koje ono u pravilu
odgovori u potpuno nerazumnom roku ili nikad, nema nikakvog smisla.

- Jacanje lokalnih centara za vjeStaCenje i podrS8ku djeci zrtvama nasilja (zagrebacka
Poliklinika za zastitu djece i mladih Grada Zagreba ne smije imati monopol, a nepostojanje
sliénih struénih kapaciteta u drugim dijelovima drzave se direktno u nepovoljni polozaj
stavljaju gradani/ke izvan grada Zagreba, kako po pitanju vjestaCenja, tako i po pitanju
pruzanja psiholoSke pomoci djeci zrtvama nasilja).

- Razmotriti mogucnosti i potrebe za izmjenama Obiteljskog zakona, a koje ¢e viSe paznje
posvetiti posebnom polozaju i potrebi pruzanja viseg stupnja zastiti Zrtvama nasilja u obitelji.

- Poduzimanje zakonodavnih i drugih mjera u svrhu stvarne implementacije i primjene
Konvencije Vije¢a Europe o spre€avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji.

2. Policija

Visok postotak slu¢ajeva u kojima pojedini policijski sluzbenici nasilje tretiraju kao privatni problem,
kao i sluGajevi povrede prava Zrtava nasilja samo su neki od problema koje uoavamo u praksi.
Prema saznanjima iz prakse, nezakonita, diskriminiraju¢a postupanja i drugi oblici neprihvatljivih
ponaSanja od strane policijskih sluzbenika ¢esc¢i su problem u manjim sredinama - iako to zasigurno
nije pravilo od kojeg nema iznimaka.

Neki od primjera Cestih, a neprimjerenih i neprihvatljivin oblika policijskih postupanja su sljedeci:

-odbijanje zaprimanja prijave (zbog neprepoznavanja pojedinih oblika nasilja u obitelji, kao
Sto su psihicko i ekonomsko nasilje te slijedom navedenog upucivanje zrtve nasilja da rijeSi
svoj problem u ,Cetiri zida“),

- izostanak identifikacije primarnog agresora, $to dovodi do prakse dvostrukih uhi¢enja pri
¢emu Zrtva nasilia dozivljava ponovnu viktimizaciju i veliku psiholoSku traumu, gubi
povjerenje u drZavne institucije te se boji ponovno prijaviti nasilje (o ovoj pojavi, iako
nedvojbeno postoji, nemamo to€ne statistiCke podatke iz nekih nedovoljno jasnih razloga
na strani MUP-a),

-krajnje neprimjereni komentari upuceni Zzenama Zrtvama nasilja, poput ,RijeSite to medu
sobom*, ,Nije to nista strano, nemojte nas zvati zbog toga*, ,Sto nas zovete kad nema krvi
i rasutih zubi po podu? Mogli ste to rijesiti sami, a sad idete oboje u pritvor!®, ,A da do
prestanka postupka pripazite kako se obladite?”, ,Ma nemoijte, prije dva mjeseca pricali ste
drugadiju pricu“i sl.
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-nepostivanje odredbi Protokola o postupanju u slu€aju nasilja u obitelji (nepruzanje
mogucnosti Zrtvi da policijskom sluzbeniku/ci neometano i bez straha u odvojenim
prostorijama, bez nazocnosti pocinitelja nasilja, priop¢i sve obavijesti relevantne za
utvrdivanje pocinjenog nasilja; neuzimanje cijele povijesti/anamneze sluCaja (okolnosti
vezanih uz trajanje, kontinuitet i nacin pocinjenja nasilja, eventualno ranije nasilje);
neupoznavanje zrtve s njenim pravima na jasan i razumljiv nacin; neupoznavanje zrtve s
mogucnostima odredivanja zastitnih mjera i rijetko predlaganje sudu izricanja istih),
-izrazito nizak postotak slu€ajeva u kojima u prekrSajnom postupku sami izriCu mjere za
zastitu zrtve (iako zakonski imaju tu mogucnost) te nizak postotak slu€ajeva u kojima se
zastitne mjere/mjere opreza predlaZu sudovima,

-potpuno zanemarivanje Cinjenice da nasilje u obitelj poc€injeno pred djecom predstavija
povredu prava djece, a uglavnom ne bude kao takvo tretirano u optuznim
prijedlozima/optuznicama upuéenima sudu.

Prijedlozi za unaprjedenje:
- vodenje statistike dvostrukih uhicenja te detaljna stru¢na analiza uzroka, posljedica i
mogucih rjesenja,
- detaljna stru¢na analiza u€inkovitosti i primjene zastitnih mjera i mjera opreza, edukacija
djelatnika u sustavu o udaljavanju nasilnika kao primarnom rjeSenju (u odnosu na smjestaj
Zena i djece u sigurnu kuéu),
-prikupljanje podataka i analiza postupanja MUP-a u slu€aju prituzbe i/ili sumnje na
nezakonito postupanje policijskih sluzbenika (pokreéu li se stegovni postupci, izri€u li se
sankcije, odnosno poduzimaju li se ikakve mjere usmjerene na suzbijanje krSenja prava
zrtava),
-osmisljavanje konkretnih mjera za promjenu postojecih negativnih praksi kao i mjera koje
Ce osigurati provedbu Protokola o postupanju u slu€aju nasilja u obitelji u praksi.

3. Sudstvo

Najveci problemi zamijeCeni na podru€ju sudovanja su svakako sporost sudskih postupaka,
izricanje niskih kazni i mali postotak u kojem se odreduju raspolozive zastitne i druge mjere
raspolozive za zastitu Zzrtava nasilja tijekom i nakon postupka. S navedenim je vrlo usko povezan i
problem nespecijalizacije i nedovoljne specificne educiranosti sudaca. Ono $to nam Cesto nase
korisnice prenose je i dojam da sudovi, kada donose odluku o razvodu i/ili skrbniStvu, uopce ne
Zele uzeti u obzir Cinjenicu da je postojalo nasilje jednog roditelja prema drugom ili prema djetetu.

Prijedlozi za unaprjedenje:

- osnivanje specijaliziranih obiteljskih sudova na kojima ¢e raditi intrinzicno motivirani,
educirani i senzibilizirani sudci,

- osmiSljavanje mjera za zakonsku i prakticnu implementaciju Konvencije VijeCa Europe o
sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji, a kako bi se (izmedu
ostalog) osiguralo uzimanje u obzir obiteljskog nasilja prilikom odluCivanja o roditeljskoj
skrbi odnosno osobnim odnosima roditelja i djece,
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- osmisljavanje i provedba mjera koje ¢e osigurati da se postupci izravno ili neizravno vezani
uz nasilje u obitelji provode u razumnom vremenskom roku.*

Ostali problemi/prostori za poboljSanje u borbi protiv nasilja u obitelji

1. Potreba za odredenim zakonodavnim izmjenama

Osim $to smatramo da bi, kako je ranije napomenuto, u svrhu davanja jasnijih okvira za djelovanje
u slu€aju nasilja u obitelji bile potrebne odredene izmjene Obiteljskog zakona, postoje i odredeni
drugi propisi koji, po naSem misljenju, trebaju izmjenu i doradu.

Tako smatramo da je nuzno:
- kazneno djelo spolnog uznemiravanja progoniti po sluzbenoj duznosti
- zakonski osigurati jamstvo za prava zrtve®

2. Adresiranje problema nedovoljnog broja sklonista i savjetovalidta

Osim nedovoljnog broja samih sklonista i unutar njih postoje¢ih smjestajnih i ljudskih kapaciteta,
dodatno je otvoreno pitanje (neujednacenih i nefunkcionalnih) modela za financiranje sklonista, ali
i savjetovalista za Zrtve nasilja u obitelji. Ovisnost o projektnom nacinu financiranja dovodi u pitanje
osiguravanje kontinuiteta pruzanja usluga potrebnih Zrtvama obiteljskog nasilja. Posebno je i
pitanje organizacija koje rade/Ce raditi sa Zrtvama seksualnog nasilja (5to je takoder jedan od
zahtjeva tzv. Istanbulske konvencije) - prema nasim saznanjima, ne postoji niti realan pregled
organizacija koje pruzaju usluge Zrtvama seksualnog nasilja, a kamoli plan za unaprjedenje njihova
rada/otvaranje novih.

Valjalo bi razmotriti i moguénosti za uspostavljanje stambenih zajednica za Zene i djecu koje bjeze
od nasilja, u smislu da bi sigurne kuce trebale sluziti iskljuCivo kao krizni centri, smjestaj u slucaju
kada procjena rizika pokazuje da je to najbolji nacin zastite i kao prijelazni oblik prema stambenoj
zajednici koju u odredenom postotku financiraju drzava, zupanija i grad te nevladina organizacija
(NVO), ukoliko ista upravlja objektom.

4 U praksi velik problem predstavlja nepravovremeno odlucivanje o privremenim mjerama za uzdrzavanje i/ili uredenje
osobnih odnosa roditelja i djece. Propisani 30-dnevni rok sudovi u pravilu ne postuju, $to Zrtve nasilja ¢esto u
viSegodisnjem razdoblju, sve do pravomocénosti presude, ostavlja bez prihoda za uzdrzavanje djece i bez reguliranih
osobnih odnosa s drugim roditeljem (pociniteljem nasilja).

Takoder, sporost kaznenih postupaka, osim Sto nepotrebno prolongira stanje neizvjesnosti za Zrtvu, ima razlicite
prakticne posljedice, npr. nemogucnost ostvarivanja pojedinih prava Cije je ostvarivanje uvjetovano postojanjem
pravomocne sudske presude (takav je slucaj sa stambenim zbrinjavanjem Zrtava nasilja iz ¢l. 45 Zakona o stambenom
zbrinjavanju na potpomognutim podrucjima).

5 Naime, ne postoje mehanizmi koji osiguravaju/jamée postivanje prava Zrtava propisana Zakonom o kaznenom
postupku. Ukoliko prava Zrtve budu prekrsena, to za sam postupak nece imati nikakvu pravnu posljedicu (za razliku od
krSenja prava okrivljenika, koja mogu predstavljati povredu postupka, odnosno Zalbeni razlog).

] L] H =8 R R g L] L ]

MB: 03750833 | OIB: 74388311149 | IBAN: HR0724020061100138885
Verdijeva 11, 51000 Rijeka, Hrvatska | http://www.sos-rijeka.org | centar@sos-rijeka.org | +385 51 211 888 | +385 91 211 888 2




3. Uloga i rad zZupanijskih timova za sprjeCavanje i borbu protiv nasilja nad zenama i nasilja u
obitelji

Zupanijski timovi moraju postati transparentnije tijelo s jasnijim ovlastima. Po nasem misljenju, to
bi trebalo ukljuCivati i ovlast o raspravljanju o svakom individualnom slu€aju kako bi mogli
koordinirati zajednicki i pravovremeni odgovor svih dionika u sustavu.

4. Nedostatak prikladnih socijalnih politika usmjerenih na zrtve nasilja u obitelji

4.1. Neprikladna stambena politika (skupi najmovi, nesigurna pozicija najmoprimaca, diskriminacija
jednoroditeljskih obitelji na trzistu nekretnina)

Ne postoji adekvatna niti cjelokupna politika za stambeno zbrinjavanje zrtava nasilja u obitelji, a
upravo je rieSavanje stambenog pitanja jedna od glavnih prepreka za trajno napustanje nasilne
okoline. Zene s malom djecom jako tesko financiraju, a iznimno te$ko i pronalaze stan (nisu rijetke
situacije u kojima najmodavci jednostavno ne zele primiti zenu koja je sama s djecom, pogotovo
ako ima viSe djece).

Stambeno zbrinjavanje zrtava nasilja iz ¢l. 45. Zakona o stambenom zbrinjavanju na
potpomognutim podrucjima nedovoljno je prepoznat te nefunkcionalan institut. Kada smo trazili
podatke o broju podnesenih/odobrenih zahtjeva, neke od Zupanija (jer odlu€ivanje je povjereno
Zupanijama) nisu razumijele $to ih pitamo jer nikada nisu imale podnesen zahtjev i prakticki niti ne
znaju da je to u njihovoj nadleznosti. Prema (jo$ uvijek nepotpunim) podacima koji su nam
dostavljeni, na godiSnjoj razini na ovaj nacin bude zbrinuto svega 20-ak zrtava nasilja (oko pola u
Gradu Zagrebu). Dodatni ograni¢avajuci ¢imbenik lezi u okolnosti da je preduvjet za ovu vrstu
stambenog zbrinjavanja postojanje pravomoc¢ne presude za nasilje u obitelji (a znamo da se one
naj¢esce Cekaju godinama). Udruga SOS Rijeka ¢e objaviti izvjesStaj o provedenom istrazivanju o
uCestalosti koriStenja ove mjere po Zupanijama te ¢emo Vam isti dostaviti ukoliko Vam bude bio
potreban.

4.2. PredSkolski odgoj i skrb o djeci

Bez posla Zena ne moZe placati stan, a posao ne moze naéi dok ne osigura skrb za djecu.
Kapaciteti u vrti¢ima su nedostatni, a mali je i broj vrtica koji rade u smjenama. Dodatan je (a vrlo
Cest) problem $to za upis u vrti¢ roditelj i djeca trebaju imati prebivaliste ili stalno boraviSte u mjestu
gdje se nalazi vrti¢, a taj uvjet Cesto ne mogu ostvariti jer:
a) Ne mogu pronaci stan, pa time niti adresu na koju bi se mogli prijaviti
b) Ne mogu dobiti odobrenje za promjene adrese prebivaliSta/boravidta. Naime, sukladno
Obiteljskom zakonu, u pravilu je za promjenu prebivaliSta/boravista djece potrebna
suglasnost oba roditelja. Nju u iznimnim sluajevima moze zamijeniti suglasnost CZSS-a,
ali prema nasim saznanjima ova zakonska moguénost u praksi uopce ne funkcionira (nismo
upoznati ni s jednim sluCajem u kojem centar nije odbio dati takvu suglasnost). Zadnja
mogucnost je trazenje suglasnosti u sudskom postupku, ali to je postupak koji je u pravilu
predugotrajan (i preskup) da bi bio adekvatno rjeSenje.
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4.3. Nepostojanje adekvatne politike za zapoS$ljavanje Zena zrtava nasilja

Zene srednjih godina s maloljetnom djecom koje &esto dug niz godina ili ¢ak nikada nisu radile (jer
im nasilnik to nije dopustao) vrlo se teSko integriraju na trziste rada. lako postoje odredene poticajne
mjere za zapo$ljavanje Zena Zrtava nasilja (u sklopu mjera Hrvatskog zavoda za zapoS$ljavanje),
prema informacijama koje imamo, one su u praksi nefunkcionalne. Prema naSim saznanjima,
konkretni statistiCki podaci nisu javno dostupni, ali prema informacijama izloZenima na nekim
javnim skupovima na kojima se razgovaralo o ovoj temi, brojke Zena koje su educirane/zaposlene
na temelju koristenja ovih mjera na godisnjoj razini jedva dosezu dvoznamenkasti broj.

Razlozi djelomi¢no leze u:

a) Vrlo loSoj informiranosti poslodavaca o postojanju mjera, ali i u odredenim zadrSkama
prema ideji “davanja prednosti” pri zapos$ljavanju Zrtvama nasilja®

b) Osim §to i samim zrtvama Cesto nije poznato da ovakve mjere postoje, problem je i u
nejasnim i neujednacenim kriterijima za dokazivanje statusa Zrtve nasilja. Navodno neke
ispostave HZZ-a priznaju samo pravomocnu presudu ili potvrdu centra za socijalnu skrb,
dok su drugi fleksibilniji pa priznaju i potvrdu neke udruge za zastitu zrtava nasilja i/ili izjavu
same zrtve. Mnoge Zene ne Zele same sebe javno etiketirati kao Zrtvu te se i iz tog razloga
tesko odlu€uju prijaviti za koriStenje ove mjere.

4.4. Pristup besplatnoj pravnoj pomogi

Sto se tite primarne besplatne pravne pomo¢i (savjetovanija i informiranja), oni su u RH dostupni
putem registriranih udruga i Pravnih klinika. Tu je prisutan veé¢ spomenuti problem projekinog
nacina financiranja, a koji ¢esto dovodi do prekida nekih od usluga jer projekt nije odobren. Dodatni
je problem $to bi se besplatna primarna pravna pomoc¢ prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci
trebala financirati kroz natje€aj Ministarstva pravosuda i uprave, a sredstva koja budu dostupna na
tom natjecaju su apsolutno nedostatna za godisnje funkcioniranje dostatnog broja pruzatelja BPP-
a. Takoder, sustav je baziran prvenstveno na kvantiteti te ne omogucava specijalizaciju kakva je
potrebna zrtvama nasilja u obitelji, s kojima trebaju raditi posebno educirani i senzibilizirani pravnici.
S obzirom da je zakonski predvideno da se primarna pravna pomoc financira kroz poseban natjecaj,
vecina drugih natje€aja (npr. Institucionalna podrS§ka Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva)
izri¢ito iskljuCuje financiranje besplatne pravne pomoci.

Sto se ti¢e dodjele besplatnog odvjetnika/besplatnog zastupanja na sudu, ono Zrtvama nasilja u
prekrs$ajnim postupcima nije dostupno dok je Zrtvama kaznenih djela dostupno samo ako se radi o
djetetu ili Zrtvi kaznenih djela trgovanja ljudima ili kaznenih djela protiv spolnih sloboda.’

U gradanskim postupcima, Zrtve nasilja u obitelji podlijezu istim kriterijima kao i sve druge skupine
gradana, Sto znaci da u pravilu moraju dokazivati da im je imovinsko stanje dovoljno loSe da bi

Shttp://www.zenskasoba.hr/docs/Korak%20bli%C5%BEe%20zapo%C5%Alljenju%20-
%20stavovi%20poslodavaca%200%20zapo%C5%Alljavanju%20%C5%BErtava%20nasilja%20u%20obitelji.pdf
7 €l. 44. Zakona o kaznenom postupku.
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mogle dobiti potrebnu sekundarnu pravnu pomoé.8 No, jo$ je veéi problem u tome $to se rieSenja
0 odobravanju sekundarne pravne pomoci nerijetko ¢ekaju znatno duze od zakonom propisanih 15
dana (Cekaju se po 2 mjeseca i duze), $to se odvjetnici dodjeljuju s liste, $to ponekad (osobito u
manjim sredinama) rezultira da osobi ponekad bude dodijeljen odvjetnik koji se uop¢e ne bavi
granom prava koja je njoj potrebna ili €ak da je unato€ riedenju odbija zastupati.

4.5. Posebno tezak poloZaj Zena strankinja

Osim jeziCne barijere, zene koje nisu hrvatske drzavljanke, a pogotovo ako nemaju odobren stalni
boravak u RH, ne mogu u RH ostvariti gotovo nikakva socijalna prava - veéinu prava iz sustava
socijalne skrbi, djedji doplatak® itd. Problem imaju i prilikom poku$aja ostvarivanja prava na pravnu
pomoc¢ iz Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci jer prema zakonu stranci na privremenom boravku
u RH besplatnu pravnu pomo¢ mogu ostvarivati samo pod uvjetom uzajamnosti, a zbog
administrativne sporosti postupak utvrdivanja postojanja uzajamnosti ponekad traje i viSe od godinu
dana - 8to de facto znaci da stranci na privremenom boravku u RH nemaju adekvatan pristup
besplatnoj pravnoj pomoéi.

Zaklju€no, istaknule bismo da je sve navedeno (samo) maniji dio problematike s kojom se susrecu
zrtve obiteljskog nasilja u Republici Hrvatskoj. S obzirom da nam konkretna svrha poziva za
suradnju koji ste uputili u ovom trenutku nije poznata, nadamo se da ¢e ove informacije biti dostatne
i korisne za Va$e potrebe. U svakom slu€aju, ukoliko smatrate da bi Vam na$a daljnja iskustva,
saznanja i/ili struéni ljudski resursi mogli biti od koristi u radu i nastojanjima Odbora - stojimo na
raspolaganju.

Jo$ jednom zahvaljujemo na prilici da s Vama podijelimo svoja iskustva i spoznaje iz prakse te se
nadamo da ¢e na neki nacin biti od koristi u daljnjem stvaranju i unaprjedenju politika za borbu
protiv obiteljskog nasilja.

S posStovanjem,

Iva Catipovi¢, mag. iur.

Lorena Zec, mag. psych.

OZ;%GL QC

8 1znimka postoji u ¢l. 15. Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i, koji propisuje da ¢e se sekundarna pravna pomo¢
odobriti i bez utvrdivanja imovnog stanja ako je podnositelj zahtjeva Zrtva kaznenog djela nasilja, ali samo u postupku
radi ostvarivanja prava na naknadu Stete koja je prouzrocena pocinjenjem kaznenog djela.

% Imali smo primjera gdje je $estero djece hrvatskih drZavljana Zivjelo s majkom, strankinjom na priviemenom boravku
u RH, koja nije za njih mogla primati djecji doplatak, vec ga je primao otac jer je on hrvatski drzavljanin (iako djeca vise
nisu Zivjela s njim i iako im nije prosljedivao primljeni novac).
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